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Resumen 
Existe una necesidad de instrumentos breves sobre la personalidad en el contexto peruano. Por 
lo cual, el objetivo del estudio es analizar la validez del Mini - International Personality Item 
Pool (Mini-IPIP) y su invarianza factorial. El método utilizado fue instrumental. Los 
participantes fueron 521 estudiantes de una universidad de Lima. El instrumento utilizado fue 
el Mini-IPIP, compuesto por 20 ítems con cinco opciones de respuesta. Se utilizó el análisis 
factorial confirmatorio e invarianza factorial a través del software R studio. Los resultados 
obtenidos mostraron que el modelo final (MF) obtuvo mejor índices de ajuste que los otros 
modelos probados (MP, M1 y M2). La extracción de ítems en el MF incrementó la fiabilidad 
de los factores. La invarianza factorial determinó que no existen diferencia entre el género. En 
conclusión, el MF se ajusta mejor a la realidad de la muestra peruana al obtener mayores valores 
de los índices de bondad de ajuste. 

Palabras clave: Big-Five; personalidad; Mini-IPIP; IPIP-FFM; validez. 

Abstract 
There is a need for brief instruments on personality in the Peruvian context. Therefore, the 
objective of the study is to analyze the validity of the Mini - International Personality Item Pool 
(Mini-IPIP) and its factorial invariance. The method used was instrumental. The participants 
were 521 university students from a university in Lima. The instrument used was the Mini-
IPIP, consisting of 20 items with five response options. Confirmatory factor analysis and 
factorial invariance was used through R studio software. The results showed that the final model 

1Correspondencia al autor: 
dyupanquil@ucvvirtual.edu.pe 

Revista de Investigación Apuntes Universitarios

ISSN 2312-4253(impresa) 
ISSN 2078-4015(en línea)

51

https://doi.org/10.17162/au.v10i2.433
https://orcid.org/0000-0002-8977-2888
https://orcid.org/0000-0002-9238-5387
https://orcid.org/0000-0002-7400-8625


(MF) obtained better fit rates than the other tested models (MP, M1 and M2). The extraction of 
items in the MF increased the reliability of the factors. Factorial invariance determined that 
there is no difference between gender. In conclusion, the MF is better suited to the reality of the 
Peruvian sample by obtaining higher values from goodness-of-fit indices. 
 
Keywords: Big-Five; personality; Mini-IPIP; IPIP-FFM; validity. 
 

 

Introducción 

La personalidad es un constructo que ha llamado la atención a un gran número de 

psicológicos investigadores. Han sido diversas las investigaciones que trataron de comprender 

su origen, sentido conceptual, funcionalidad y medición. A lo largo del tiempo se plantearon 

diversos modelos teóricos entre los cuales algunos mantienen su vigencia científica (e.g. Cattell, 

1943; Fiske, 1949; Goldberg, 1981; McCrae & Costa, 1987; Norman, 1963). Entre las 

propuestas teóricas, la de mayor uso dentro de la investigación científica ha sido la teoría del 

Big-Five (Gosling et al., 2003). Esta teoría propone cinco tipos de personalidad: extraversión, 

neuroticismo, apertura a la experiencia, agradabilidad y responsabilidad. Desde su concepción, 

algunos autores como John et al. (1991), Costa & McCrae (1992) y Goldberg (1992) han 

desarrollado instrumentos de medición a partir de esos cinco componentes. Aunque han existido 

otros instrumentos que evalúan mayor número de personalidades (e.g. 16 PF, MMPI, etc.), los 

que se elaboraron en base al Big-Five han tenido mayor acogida por su factibilidad en el proceso 

científico. 

Por su parte, los instrumentos que miden rasgos, tipos, o trastornos de personalidad se 

caracterizan por poseer una gran cantidad de ítems; esto se debe a la complejidad de los 

constructos. Como consecuencia del número extenso de preguntas y el tiempo que toma 

responderlas, el evaluado siente cansancio, aburrimiento, irritación y desmotivación (Wise & 

DeMars, 2005), razón por la cual podría provocar errores en la medición. En este caso, algunos 

de los instrumentos con numerosos ítems son: el inventario Big-Five, Inventario Multiaxial de 

Millón, MMPI-2, Inventario de Eysenck, NEO-PI (y sus versiones revisadas), CPI, 16PF, entre 

otros. Para ser precisos, el instrumento de Costa & McCrae (1992) el NEO-PI está constituido 

por 240 ítems que miden cinco dimensiones de personalidad basados en el Big-Five, con un 

tiempo aproximado de 60 minutos para completarlo. En su versión revisada (NEO-PI-R) 

disminuye el número de ítems, y su versión abreviada (NEO-FFI) comprende 60 ítems, los 

cuales siguen manteniendo un alto número de indicadores. Otro instrumento extenso es el 

inventario clínico multiaxial de Millon (1997) con 175 ítems; el de Eysenck & Eysenck (1964) 

con 60 ítems; el de Goldberg (1992) con 100 ítems; y, el Big-Five Inventory (BFI) de 44 ítems 
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(John et al., 1991). Cabe mencionar que existen otros instrumentos sobre personalidad que, en 

su mayoría, presentan copyright de sus ítems lo cual no permite su uso sin permiso de autoría 

(p.e. MMPI, CPI, 16PF y NEO-PI) (Goldberg, 1999), de esa forma, se restringe su libre estudio 

en la ciencia. 

Anteriormente se consideraba que los instrumentos compuestos por numerosos ítems 

mostraban mejores propiedades psicométricas en comparación de los instrumentos cortos o 

breves. No obstante, esta superioridad estadística no se demostraba al emplearse en 

investigaciones (Burisch, 1997). En contraparte, se evidenció la viabilidad y factibilidad de los 

instrumentos breves utilizados para la investigación científica y social (Goldberg, 1999). 

Además, los instrumentos breves evitan la redundancia de indicadores, lo cual permite reducir 

la fatiga, aburrimiento y frustración a los evaluados (Robins, Hendin, et al., 2001). En este caso, 

los psicometristas han probado que las escalas cortas muestran mayor o igual evidencia de 

validez psicométrica (Campbell & Fiske, 1959; Robins, Tracy, et al., 2001; Russell et al., 1989); 

de ese modo se refuta la suposición de que los instrumentos largos sean superiores.  

 

Aplicabilidad del International Personality Item Pool  

La presente investigación consideró la propuesta de Goldberg (1999) denominado International 

Personality Item Pool – Five Factor Model (IPIP-FFM), el cual se compone por 50 ítems. Este 

instrumento fue abreviado por Donnellan et al. (2006), quienes propusieron una versión de 20 

ítems denominado Mini-IPIP. Estos autores realizaron un estudio donde mostraban las 

propiedades métricas de los instrumentos junto con el TIPI (Ten-Item Personality Inventory) el 

cual es un instrumento de 10 ítems. Se obtuvo que el IPIP-FFM y el Mini-IPIP mostraron 

similares medidas en su distribución y cargas factoriales. Además, el Mini-IPIP probó poseer 

un adecuado índice de bondad de ajuste en su composición de cinco factores y cuatro 

indicadores para cada factor. La evidencia de validez basado en el criterio para variables como 

la ansiedad, depresión, agresión, afecto positivo, afecto negativo y satisfacción con la vida 

mostraron índices de correlación similares entre IPIP-FFM y Mini-IPIP. De esa manera, se 

concluyó que el Mini-IPIP es una herramienta útil para evaluar los cincos grandes 

personalidades en procesos de investigación, debido a que sus propiedades psicométricas 

resultaron ser idénticas al IPIP-FFM. 

El Mini-IPIP ha sido utilizado en diversas investigaciones psicométricas en diferentes 

países. Luego de la publicación de Donnellan (2006), Cooper et al., (2010) realizaron un estudio 

sobre las propiedades psicométricas de dicho instrumento, lo cual arrojó adecuados índices de 

ajuste al modelo de cinco factores de personalidad; sin embargo, se evidenció dificultad en la 
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confiabilidad del factor responsabilidad. Posteriormente, Sibley et al. (2011) extendió el 

estudio del Mini-IPIP, en su análisis factorial exploratorio (AFE) obteniendo seis factores con 

una rotación ortogonal; para su análisis factorial confirmatorio (AFC) propuso la rotación 

oblicua. En el estudio de comparación, fue el modelo de seis factores correlacionados el que 

poseía mejores índices de bondad de ajuste. No obstante, fue un adecuado inicio de revisión de 

las propiedades psicométricas del Mini-IPIP. Por ello, Carretta et al. (2012) deseó estudiar si el 

inventario puede poseer un factor único. Los resultados fueron sobreestimados y no se llegó a 

una conclusión adecuada sobre un factor común entre los cinco tipos de personalidades.  

Ese mismo año, Li et al. (2012) puso a prueba el modelo de cinco factores 

correlacionados –composición factorial inicial del Mini-IPIP– y los resultados que obtuvieron 

demostró adecuados índices de ajuste y la correlaciones entre los factores fueron estables; de 

igual modo, la consistencia interna medida por el coeficiente omega estuvieron por encima de 

lo esperado (.70). Igualmente, el estudio de Baldasaro et al. (2013) demostró la existencia de 

cinco factores, además, expuso evidencia de validez basado en la relación con otras variables 

como el estrés percibido, hostilidad, abuso de alcohol, dependencia al alcohol y delincuencia. 

Inclusive, ese mismo año se publicó la primera investigación psicométrica del Mini-IPIP en la 

versión traducida al francés. Este estudio sustentó la versión de cinco factores, y se realizó 

invarianza factorial utilizando datos sociodemográficos, los cuales fueron adecuados 

(Laverdière et al., 2013).  

En el 2014, se siguió investigando sobre el Mini-IPIP, y una de esas investigaciones 

demostró satisfactorios niveles en la calidad de medición de los cinco factores (Jones, 2014); 

una investigación, fue un estudio de reducción de la versión de 50 ítems a una versión de 20 

ítems (Topolewska et al., 2014). Estos estudios expuestos fueron investigaciones de un largo 

intervalo de tiempo, sobre el inicio de las evaluaciones psicométricas del Mini-IPIP. 

Las investigaciones actuales que corresponden al estado del arte sobre los estudios 

psicométricos del Mini-IPIP inician con el trabajo de Martínez-Molina & Arias (2018) quienes 

realizaron una investigación compleja sobre las versiones traducidas al español del Mini-IPIP. 

Estas dos versiones se compusieron por los mismos ítems, una de versión de ítems positivos y 

el otro de ítems positivos e inversos. Los resultados mostraron que la versión de ítems positivos 

(con errores correlacionados) tuvo mejor índices de ajuste que la otra versión (con errores 

correlacionados). Además, se realizó un estudio de invarianza cross-cultural con una muestra 

chilena y norteamericana. Luego, el estudio de Leong et al. (2019), sobre el Mini-IPIP adaptado 

para Malasia, confirmó la composición estructural de cinco factores. El modelo obtuvo 
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adecuados índices de ajuste y se obtuvo evidencia de validez basado en la relación con otras 

variables.  

Ese mismo año, Oliveira (2019) adaptó el Mini-IPIP al portugués y brindó adecuados 

índices de ajuste del modelo de cinco factores, aunque tuvo un problema similar al de Cooper 

et al., (2010) con la fiabilidad del factor responsabilidad. Finalmente, en el 2020 se publicaron 

cinco investigaciones sobre el Mini-IPIP. La primera fue una versión adaptada a una muestra 

polaca, lo cual evidenció ajustes adecuados del modelo (Czerwiński & Atroszko, 2020). La 

segunda versión del instrumento fue adaptada al francés, en el cual reafirmaron que la versión 

francesa del 2013, mantuvo su estructura factorial con adecuados índices de ajuste y fiabilidad 

por consistencia interna (Laverdière et al., 2020). El tercer estudio comparó el Mini-IPIP con 

BFI Facet Scales, por lo que el Mini-IPIP se elaboró en cuatro factores, y en el análisis de 

invarianza obtuvo menores valores en sus índices de ajuste a comparación del BFI Facet Scales 

(Ock et al., 2020). El cuarto estudio estuvo dirigido a una población con cáncer, en el cual se 

probaron dos modelos: uno de cinco factores y otro de cinco factores con errores 

correlacionados. El modelo reespecificado fue el que obtuvo mejor índices de ajuste y fiabilidad 

(Perry et al., 2020). Por último, el quinto estudio fue desarrollado en una población de 

argentinos por Simkin et al. (2020), lo cual obtuvo índices de confiabilidad superiores a .70. 

Sus índices de bondad de ajuste fueron satisfactorios; y dentro de su invarianza factorial llegó 

a una invarianza fuerte. De esa manera, a nivel internacional, los estudios del Mini-IPIP han 

mostrado tener relevancia dentro de sus propiedades métricas.  

 

Instrumentos sobre personalidad en el Perú 

En el contexto nacional, los instrumentos utilizados en investigaciones sobre la personalidad 

han sido el NEO-PI-R (Cassaretto, 2011; Rosas et al., 2001), el Inventario de personalidad de 

Millon (MIPS) (Gastelumendi & Oré, 2013), Cuestionario de personalidad de Eysenck para 

niños (EPQ-J)(Hernández Muro, 2013), EPI-Forma A, Cuestionario de Personalidad 

Situacional (Araujo, 2014), Scanning Neuropsicológico de la Personalidad (Sarria-Joya et al., 

2011; Vizcarra Fernández et al., 2015), entre otros. Cabe precisar que estos instrumentos 

mencionados poseen gran cantidad de ítems, por lo cual Anicama & Chumbimuni (2018) 

prestaron interés en la teoría del Big-Five, desarrollando el Cuestionario de la Personalidad de 

los Cinco Grandes (CBP-LRC). Sin embargo, entre todos los instrumentos utilizados que han 

mostrado evidencia psicométrica en el Perú, fue Dominguez-Lara et al. (2018) quienes 

estudiaron el Big-Five en su versión breve de 37 ítems. Aunque dicha versión fue publicada 

como un estudio preliminar, ese mismo año Dominguez-Lara & Merino-Soto (2018) publicaron 
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su estudio sobre las propiedades psicométricas de los inventarios de personalidad del Big-Five 

en versión de 15 ítems y 10 ítems, los cuales mostraron adecuadas propiedades métricas en las 

dos versiones. Los índices de confiabilidad fueron óptimos en ambos instrumentos y las cargas 

factoriales mostraron estar por encima de lo esperado (>.40). De igual manera, estas dos 

versiones mostraron altos índices del coeficiente de congruencia (Φ >.80). 

Si bien, estos últimos estudios han utilizado instrumentos desarrollados bajo la 

perspectiva teórica del Big-Five; no obstante, se debe considerar que los instrumentos breves 

sintetizan información teórica en indicadores específicos, los cuales muestran pocos rasgos de 

la personalidad. Por ello, explorar un constructo teórico como la personalidad y sus tipos no 

basta con un instrumento. Por lo tanto, esta investigación observó que en el contexto peruano 

carece de instrumentos de medición breves sobre la personalidad para utilizarlo en el campo de 

la ciencia, más que en el campo clínico. Las tantas investigaciones sobre la personalidad en el 

Perú carecen de instrumentos breves para obtener información con evidencia de validez y 

asegurar la calidad de los resultados. Inclusive, algunos de estos instrumentos breves descritos 

en el párrafo anterior han mostrado tener inconsistencia en su confiabilidad. Por ello, al ser 

utilizados los investigadores se arriesgan a medir con altas probabilidad de error. No obstante, 

el Mini-IPIP ha mostrado estabilidad dentro de sus coeficientes de confiabilidad y su 

composición factorial, en las investigaciones internacionales. 

A la luz de estos antecedentes, se ha vuelto pertinente estudiar el Mini-IPIP en el Perú, 

debido a los carentes inventarios de personalidad y las carencias en sus propiedades 

psicométricas. Es por ello que la presente investigación tiene el objetivo de analizar la evidencia 

de validez basada en la estructura interna del Mini-IPIP; a su vez, se pretende realizar un análisis 

de invarianza factorial. En este caso, se utilizó el Mini-IPIP en su versión traducida al español 

con ítems positivos. A diferencia de la versión con ítems inversos, este ha demostrado mayores 

índices de ajuste y de invarianza factorial en una muestra chilena (Martínez-Molina & Arias, 

2018). 

 

Metodología  

Diseño 

El presente estudio tiene un diseño instrumental debido al objetivo psicométrico y procesos 

metodológicos (Ato et al., 2013). 

Participantes 

La población de estudio fue conformada por 595 estudiantes de una universidad privada de 

Lima. Para obtener el número de exacto de la muestra, se solicitó a la secretaría académica el 
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número de matriculados en el periodo 2021-1. Luego de obtener la cantidad exacta de 

estudiantes inscritos, se procedió a calcular el tamaño muestral. Para ello, se consideró un 99% 

de nivel de confianza y un margen de error del 2%. El muestreo fue probabilístico aleatorio 

simple (Sánchez & Reyes, 2015). Como resultado se obtuvo a 521 estudiantes universitarios 

limeños. Como se observa en la tabla 1, la muestra se compuso por 41.7% de varones y 58.3% 

de mujeres.  

Las edades fluctuaron entre los 18 a 35 años siendo la media de edad los 22.62 años (DE 

= 4.74). Los rangos de edades muestran que un 63.5% son adolescentes entre 18 a 23 años; el 

28.2% son adultos jóvenes de entre 24 a 29 años; y, el 8.3% son adultos medios entre 30 a 35 

años. La situación laboral de los estudiantes muestra que el 52.4% solo se dedica al estudio 

mientras que el 47.6% estudia y trabaja. El estado civil de los evaluados muestra que el 76.6% 

son solteros, 20.0% están en una relación de pareja, 3.1% son casados y 0.4% son divorciados. 

Se evaluaron estudiantes de matrícula regular e irregular, y del turno diurno (57.2%) y nocturno 

(42.8%). 

 

Tabla 1 

Datos sociodemográficos de la muestra 

Categoría Grupos f % 

Sexo Hombre 217 41.7% 

 Mujer 304 58.3% 

Edad a 18-23 años 331 63.5% 

 24-29 años 147 28.2% 

 30-35 años 43 8.3% 

Laboral Solo estudia 273 52.4% 

 Estudia y trabaja 248 47.6% 

Estado civil Soltero 399 76.6% 

 En relación 104 20.0% 

 Casado 16 3.1% 

 Divorciado 2 0.4% 

Turno Diurno 298 57.2% 

 Nocturno 223 42.8% 

Nota: a  = 22.62; σ = 4.74; f = frecuencia; % = porcentaje. 
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Instrumento 

El Mini-International Personality Item Pool (Mini-IPIP) es un instrumento que mide cinco 

tipos de personalidad teóricamente establecidas por el Modelo de los Cinco Grandes 

(Donnellan et al., 2006). Se trata de una versión reducida del International Personality Item 

Pool-Five Factor Model (IPIP-FFM) de Goldberg (1992) el cual estuvo compuesta por 50 

ítems. La versión Mini-IPIP se conforma por un total de 20 ítems, los cuales se agrupan en 

cinco factores: extraversión, agradabilidad, responsabilidad, neuroticismo y apertura 

(intelecto/imaginación). Cada reactivo se compone por una escala de respuesta de cinco puntos 

(1= Totalmente en desacuerdo; a, 5 = Totalmente de acuerdo). 

El Mini-IPIP cuenta con una versión adaptada en países de habla hispana, lo cual 

permite la adecuación a nivel internacional y no muestra verse influenciado por lenguajes 

locales que solo sean comprensibles en ciertos países. Esta adaptación posee dos versiones: la 

primera considera los ítems negativos y el factor neuroticismo; y la segunda, posee ítems 

positivos incluyendo los de neuroticismo, al cual se le transforma por su opuesto teórico 

(estabilidad emocional). Martínez-Molina & Arias (2018) realizaron una investigación de estas 

dos versiones incluyendo la versión original (inglés). Los resultados mostraron que el 

instrumento con ítems positivos poseía un mejor índice de bondad de ajuste (RMSEA= .052; 

CFI= .984; TLI= .970; χ2= 171), a diferencia del instrumento que poseía ítem negativos. Simkin 

et al. (2020) también utilizó el Mini-IPIP traducida al español y determinó un aceptable ajuste 

del modelo. Para la presente investigación se tomará en cuenta la versión de ítems positivos. 

 

Procedimiento 

Inicialmente, se envió el proyecto de investigación al comité de ética de la universidad donde 

se realizó la investigación. Luego de exponer los propósitos de la investigación, la deliberación 

del comité fue aprobar el proyecto y la aplicación de instrumentos en la muestra de estudio. 

Para ello se trasladó el instrumento a un formulario en Google. De esa forma se respetó el 

distanciamiento social y estado de emergencia sanitario en el Perú. Dentro del formulario se 

estableció un consentimiento informado sobre la participación, junto al detalle de los objetivos 

de la investigación y sobre el proceso de ética sobre el tratamiento de la información obtenida. 

No hubo recompensa monetaria a los participantes, solo se consideró la voluntad de los mismo. 

Se obtuvo el permiso de la institución educativa para poder obtener acceso a los correos y 

contactos con los estudiantes. El tiempo aproximado de solución del instrumento fue de 10 a 

15 minutos. 
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Análisis de datos 

En el estudio se utilizó la plataforma de RStudio, donde se ejecutó los paquetes de Lavaan, 

Psych, SemPlot y SemTools. La exploración de datos se obtuvo mediante el análisis de los 

resultados descriptivos. Se obtuvo la media, desviación estándar, asimetría y curtosis de los 

ítems, los cuales mostraron distribución normal con ciertas excepciones. El AFC se ejecutó 

mediante el estimador de máxima verosimilitud para datos robustos (MLR) con correcciones 

de la normalidad (Yuan & Bentler, 1998). Se utilizó dicho estimador por ser viable en variables 

continuas (escala de tipo Likert de cinco o más opciones de respuesta) (Rhemtulla et al., 2012). 

Para la evaluación de las cargas factoriales se consideró que estos deberían ser mayor a .40 

(Dominguez-Lara, 2018); por lo contrario, serían excluidos del modelo.  

Para evaluar los modelos se examinaron los índices de ajuste: chi cuadrado (χ2), grados 

de libertad (gl), índice de ajuste comparativo (CFI), índice Tucker Lewis (TLI), residuo 

estandarizado cuadrático medio (SRMR) y error cuadrático medio de aproximación (RMSEA) 

(Browne & Cudeck, 1992). Para la fiabilidad se utilizaron los coeficientes alfa, omega y H 

(Choi et al., 2009). Por último, se realizó el análisis de invarianza según el sexo. Para evaluar 

la invarianza se utilizaron los índices de ajuste: CFI, RMSEA y χ2(gl). Se consideró un ajuste 

de CFI igual o mayor a .90 como aceptable y del RMSEA menor a .08. De igual modo se evaluó 

los cambios dentro de los modelos: configuracional, métrica, fuerte y estricta (ΔCFI, ΔRMSEA, 

Δχ2[gl]) (Cheung & Rensvold, 2002). 

 

Resultados 

Análisis preliminar de ítems 

La tabla 2 evidencia el análisis descriptivo de los ítems. Las medidas de tendencia central 

muestran que el ítem 20 “Tengo buena imaginación” tiene el valor más alto; por lo contrario, 

el ítem 16 “Me gusta ser el centro de atención” posee el valor más bajo. Por otra parte, fueron 

diecisiete los ítems que presentaron desviación estándar mayores a uno. Gran parte de los 

ítems poseen asimetría negativa, evidenciando una tendencia a puntuaciones altas. En cuanto 

a la curtosis se mostró que ningún ítem supera la unidad. En consecuencia, en cuanto a la 

asimetría y la curtosis de los ítems del Mini-IPIP, se consideran de aceptable distribución al 

encontrarse en el rango de ±1.5; de esa manera se determina la viabilidad del análisis factorial 

(George & Mallery, 2020). 
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Tabla 2  

Análisis preliminar de los ítems Mini-IPIP 

Ítems M σ g1 g2 
Extraversión (E)    
1. Soy el alma de la fiesta 3.11 1.09 -0.08 -0.22 
6. Hablo mucho  3.50 1.07 -0.16 -0.48 
11. En las fiestas hablo con muchas personas 3.24 1.20 -0.13 -0.75 
16. Me gusta ser el centro de atención 2.30 1.16 0.46 -0.64 

     
Agradabilidad (A)    
2. Soy sensible hacia las emociones de otros 3.48 1.10 -0.33 -0.52 
7. Me intereso por los problemas de otras 
personas 3.51 1.09 -0.41 -0.37 

12. Siento las emociones de los otros 3.33 1.10 -0.20 -0.57 
17. En realidad me intereso por los demás 3.61 1.02 -0.52 -0.01 

     
Responsabilidad (C)    
3. Realizo mis tareas inmediatamente 3.19 0.99 0.11 -0.22 
8. Suelo poner las cosas en su lugar 3.72 1.02 -0.42 -0.36 
13. Me gusta el orden 3.83 1.03 -0.52 -0.35 
18. Soy ordenado 3.62 1.14 -0.44 -0.54 

     
Neuroticismo (N)1    
4. Tengo pocos cambios de ánimo 3.09 1.19 -0.24 -0.76 
9. Estoy relajado la mayor parte del tiempo 3.13 1.26 -0.15 -0.97 
14. Difícilmente me molesto 3.14 1.34 -0.04 -1.15 
19. Rara vez me siento triste 3.04 1.29 0.12 -1.08 

     
Apertura (O)    
5. Tengo mucha imaginación 4.05 1.00 -0.87 0.20 
10. Me interesan las ideas abstractas 3.33 1.03 -0.03 -0.22 
15. Entiendo con facilidad las ideas abstractas 3.38 0.94 -0.09 0.06 
20. Tengo buena imaginación 4.06 0.95 -0.81 -0.15 
Nota. M: media; σ: desviación estándar; g1: asimetría; g2: curtosis. 
1Versión positiva de N (Estabilidad emocional) 

 

 

Análisis factorial confirmatorio 

Cuatro modelos fueron estimados en el estudio: modelo principal (MP), basado en Donnellan 

et al. (2006), el cual plantea originalmente cuatro ítems para cada factor de personalidad que 

están correlacionados; modelo 1 (M1) basado en Martínez-Molina & Arias (2018) quienes 

argumentan que el modelo español con residuos correlacionados (ítems 2 y 12; ítems 10 y 15) 

posee mejor ajuste del modelo con ítems negativos; modelo 2 (M2) basado en la 

reespecificaciones de Perry et al. (2020) quienes añaden correlación entre residuos (ítems 2 y 
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12; 7 y 17; 10 y 15; 5 y 20); y, el modelo final (MF) establecido previo análisis del MP 

(figura 1). 

 

 
 

Figura 1. Modelos factoriales evaluados del Mini-IPIP 

 

Inicialmente, se analizaron los modelos teóricos que se encontraron en la literatura (MP, 

M1 y M2). Al observar la tabla 3, el MP obtuvo pobre ajuste del modelo (χ2[gl]= 475.3[160], p 

< .01; CFI = .898; TLI = .879; SRMR = .059; RMSEA = .059 [IC90% .051 - .066]). Era de 

esperar que el modelo de Donnellan et al. (2006) muestre bajo ajuste del modelo, debido a 

investigaciones recientes que tuvieron que realizar ajustes del modelo para un mejor 

desempeño. Por otro lado, el modelo M1 el cual correlaciona los errores de cuatro ítems (ver 

figura 1), muestra un ajuste aceptable (χ2[gl]= 396.4[158], p < .01; CFI = .925; TLI = .910; 

SRMR = .057; RMSEA = .051 [IC90% .043 - .058]). Del mismo modo, el M2 con residuos 

correlacionados de ocho ítems, demostró un ajuste adecuado del modelo (χ2[gl]= 379.6[156], p 

< .01; CFI = .930; TLI = .915; SRMR = .053; RMSEA = .049 [IC90% .042 - .057]).  

Este análisis de los modelos permitió determinar un nuevo modelo: modelo final (MF). 

En todos los modelos se observó que los ítems 9 y 10 no mostraban ser consistentes debido a 

que poseían cargas menores a .40. De esa forma, se decidió extraer dichos reactivos del MF 

(ver figura 1). Además, se prefirió no correlacionar errores dado que afecta la fiabilidad de los 
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factores. El MF obtuvo adecuados índices de ajuste (χ2[gl]= 320.9[125], p < .01; CFI = .934; 

TLI = .919; SRMR = .054; RMSEA = .051 [IC90% .043 - .060]) mejores que el M1 y M2. 

Además, al comparar los AIC de los modelos, es el MF el que presente un valor menor, lo que 

indicaría que es el modelo con menores valores perdidos. 

 
Tabla 3 
Índices de bondad de ajuste de los modelos MP, M1, M2 y MF 

 

Modelos χ2 gl CFI TLI SRMR RMSEA AIC [IC 90%] 

MP 475.3** 160 .898 .879 .061 
.059 

29089.8 [.051 - 
.066] 

M1 396.4** 158 .925 .910 .057 
.051 

29014.9 [.043 - 
.058] 

M2 379.6** 156 .930 .915 .053 
.049 

29002.1 [.042 - 
.057] 

MF 320.9** 125 .934 .919 .054 
.051 

25946.9 [.043 - 
.060] 

Nota. χ2: chi cuadrado; gl: grado de libertad; CFI = índice de ajuste comparativo; TLI = índice Tucker 
Lewis; SRMR = residuo estandarizado cuadrático medio; RMSEA = error cuadrático medio de 
aproximación; AIC: criterio de comparación de Akaike. 
**p < .001 

 

El análisis de los índices de ajuste, permitieron comprender que los modelos con errores 

correlacionados encontrados en la literatura (M1 y M2) son aceptables. De esa forma, en la 

tabla 4 se presenta las cargas factoriales de los modelos que han poseído ajustes aceptables. En 

el M1, M2 y MF las cargas factoriales de los ítems en E, A y O fueron adecuadas (λ > .40). Los 

factores N y O, de los modelos M1 y M2, mostraron cargas débiles (λ < .40) en los ítems 9 y 

10. De esa forma, para el MF se extrajeron dichos ítems. 

Por un lado, el análisis de la confiabilidad del factor E fueron aceptables en todos los 

modelos (α = .73; ω = .73; H = .76). En el factor A, se ha mostrado cierta variación de un 

modelo al otro, siendo el MF el que posee mejores índices de confiabilidad (α = .76; ω = .76; 

H = .77). De la misma forma pasa con el factor C, donde se observa que el MF obtiene una 

mejor confiabilidad (α = .81; ω = .82; H = .88). Cabe precisar, que los coeficientes del M1 y 

M2 para con los factores A, E y C han sido dentro de lo esperado (>.70). Por otro lado, la 

fiabilidad del factor N en todos los modelos se mostró débil; sin embargo, hubo un incremento 

en los coeficientes para con el MF (α = .71; ω = .71; H = .80). Por último, el factor O en el M1 
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y M2 presentó índices de confiabilidad débiles (< .70). La extracción del ítem 10, favoreció 

considerablemente a la fiabilidad obteniendo un coeficiente adecuado (ω = .73); además, debido 

a que el ítem 15 poseyó una carga factorial de .395, se vio conveniente utilizar el coeficiente H 

(Dominguez-Lara, 2016) el cual resultó estar por encima de lo esperado (H = .83) (Tabla 4). 
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Tabla 4  

Cargas factoriales y coeficientes de fiabilidad de los modelos M1, M2 y MF 

Ítems E   A   C   N   O 
M1 M2 MF   M1 M2 MF   M1 M2 MF   M1 M2 MF   M1 M2 MF 

1 .642 .641 .643                 
6 .654 .643 .655                 
11 .762 .771 .760                 
16 .477 .479 .477                 
2     .529 .612 .594             
7     .755 .633 .721             
12     .627 .751 .684             
17     .686 .593 .668             
3         .499 .499 .499         
8         .650 .651 .650         
13         .817 .816 .817         
18         .895 .895 .894         
4             .639 .632 .645     
9             .333 .341 -     
14             .658 .681 .395     
19             .693 .673 .869     
5                 .767 .491 .769 
10                 .293 .365 - 
15                 .395 .528 .395 
20                                 .871 .590 .869 
α .73 .73 .73  .76 .76 .76  .81 .81 .81  .66 .66 .71  .69 .69 .69 
ω .73 .73 .73  .72 .72 .76  .82 .82 .82  .68 .68 .71  .63 .48 .73 
H .76 .76 .76   .77 .76 .77   .88 .88 .88   .71 .71 .80   .83 .58 .83 

Nota. E: extraversión; A: agradabilidad; C: responsabilidad; N: neuroticismo (versión positiva); O: Apertura; α: alfa multidimensional; ω: 
coeficiente omega; H: coeficiente 
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Invarianza factorial de medición 

En la tabla 5, se presenta la invarianza de medición de acuerdo con el género. Se evaluó de 

forma progresiva la invarianza configuracional (M1), métrica (M2), fuerte (M3) y estricta (M4). 

El análisis de invarianza entre hombres y mujeres mostraron índices de ajustes aceptables; en 

especial, las mujeres obtuvieron mejores ajustes. Se estudio el primer modelo configuracional 

(M1), el cual fue óptimo (χ2[gl] = 425.9[250]; RMSEA= .056 [.046 - .065]; CFI =.923). El M1 

sirvió como referencia para aplicar las restricciones. Al restringir las cargas factoriales (M2) se 

obtuvo índices de ajuste adecuados (χ2[gl] = 434.6[263]; RMSEA= .054 [.045 - .063]; CFI 

=.920) mostrando una mejora en el CFI y RMSEA (ΔRMSEA <.01, ΔCFI <. 01; Cheung & 

Rensvold, 2002). Se prosiguió con restringir la equivalencia de interceptos (M3), este mostró 

una disminución en el CFI (.911) y aumento el RMSEA (.057) pero se encontraron dentro de 

lo esperado (ΔRMSEA <.01, ΔCFI <. 01). Finalmente, se concluyó con el modelo estricto, el 

cual demostró mantenerse por debajo de lo esperado en los cambios de los estimadores 

(ΔRMSEA <.01, ΔCFI <. 01). De esa forma, se determina que el modelo muestra que no existen 

diferencias entre hombres y mujeres a un nivel estricto. 

 
Tabla 5 

 Invarianza factorial del modelo final 

  χ2(gl) Δχ2(gl) RMSEA [IC 90%] ΔRMSEA CFI ΔCFI 
Hombres 219.7(125) - .062 [.048 -.076) - .910 - 
Mujeres 206.6(125) - .050 [.038 - .062] - .933 - 
M1 425.9(250) - .056 [.046 - .065] - .923 - 
M2 434.6(263) 8.7(13) .054 [.045 - .063] .002 .920 .003 
M3 478.4(276) 43.8(13) .057 [.048 - .065] -.003 .911 .009 
M4 512.0(294) 33.6(18) .057 [.049 - .065] .000 .910 .001 

Nota. M1: configuracional; M2: métrica; M3: fuerte; M4: estricto. 
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Discusión 

El objetivo principal del estudio fue evaluar las estructuras factoriales establecidas por 

la literatura del instrumento Mini-IPIP, el cual ha sido considerado en diversos estudios y 

traducidos a diferentes lenguas. El análisis de las cargas factoriales del MP, M1 y M2 

determinaron que los ítems 9 y 10 mantenían débil saturación a su factor. Lo cual confirma el 

estudio francés que evaluó el Mini-IPIP, en el cual se obtuvieron cargas débiles de dichos ítems 

(Laverdière et al., 2020). Por lo tanto, se decidió extraer esos ítems, obteniendo el modelo final 

(MF). 

El modelo principal (MP) establecido por Donnellan et al. (2006) no ha presentado 

adecuados índices de ajuste, lo que coincide con algunos estudios (Leong et al., 2019; Oliveira, 

2019; Perry et al., 2020) y difiere de otros (Cooper et al., 2010; Czerwiński & Atroszko, 2020; 

Li et al., 2012; Simkin et al., 2020). Por otro lado, dentro del estado del arte se hallaron dos 

modelos (M1 y M2) que correlacionaban errores para obtener un buen ajuste del Mini-IPIP 

(Martínez-Molina & Arias, 2018; Perry et al., 2020); al calcular estos dos modelos se halló que 

los errores correlacionados mejoraban la bondad de ajuste, pero afectaban la fiabilidad. En 

especial el modelo M2, el cual mantenía mayor número de errores correlacionados, mostró 

disminución en el coeficiente de confiabilidad de apertura.  

Debido a dichas dificultades, se evaluó un modelo propio de la investigación: modelo 

final (MF). Este modelo obtuvo coeficientes de fiabilidad con mejoría en ciertos factores. A 

diferencia de los modelos M1 y M2, donde se halló valores pobres de fiabilidad en 

neuroticismo. En el MF, al extraer el ítem 9, el coeficiente alfa y omega superaron el límite 

aceptable (.71). Sin embargo, otros estudios muestran que el neuroticismo es el factor con 

menor índices de fiabilidad; por ejemplo, el estudio de Baldasaro et al. (2013), Wielkiewicz 

(2015) y Martínez-Molina & Arias (2018) obtuvieron un coeficiente bajo (α=.62; α=.64; α=.65, 

respectivamente), seguidamente argumentan que dichos resultados pueden deberse a la 

complejidad de medir un constructo con pocos ítems. Asimismo, el estudio argentino mostró 

evidencias aceptables del coeficiente omega en neuroticismo (.77). Por otro lado, lo mismo se 

puede observar en apertura, para el MF, el coeficiente alfa estuvo por debajo de .70, pero el 

omega estuvo por encima de lo esperado. 

No obstante, estos resultados no se alejan de la literatura, ya que en otros estudios se ha 

determinado que el neuroticismo y apertura poseen coeficientes que bordean el límite de lo 

aceptable (.70) (Czerwiński & Atroszko, 2020; Li et al., 2012). A diferencia de estudios que 

han mostrado que los factores con menos fiabilidad es la apertura (Laverdière et al., 2020; 

Topolewska et al., 2014) y responsabilidad (Cooper et al., 2010; Oliveira, 2019; Wielkiewicz, 
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2015). Este hecho es común cuando se realizan reducción de ítems, dado que afecta la 

confiabilidad (Dominguez-Lara & Merino-Soto, 2018). Un ejemplo claro es el trabajo de 

Blanken et al. (2018) donde muestra la versión Mini-IPIP y IPIP-NEO-120, y se observa una 

clara reducción de la confiabilidad entre la versión de 120 ítems y el de 20 ítems. 

No obstante, el MF al obtener adecuados índices de ajustes permitió realizar un análisis 

de invarianza de acuerdo con el género de los participantes. El proceso de invarianza mostró 

que tanto el grupo de hombres y mujeres presentaron adecuados índices de ajuste, lo que 

permitió proseguir con el análisis. Al cabo del proceso, se obtuvo la invarianza estricta. Se 

observó que los cambios en los índices de ajuste estuvieron en lo esperado. De ese modo, se 

logró determinar la invarianza de medición de la personalidad en dichos grupos; al igual que el 

estudio argentino (Simkin et al., 2020). Por consiguiente, se obtuvo que el MF fue invariante 

entre grupos nominales como el sexo. Czerwiński & Atroszko (2020) mostraron evidencia de 

invarianza entre grupos de mujeres y hombres, empleados y adolescentes; ambos análisis 

determinaron índices adecuados y cambios en los índices de ajuste dentro de lo esperado. Por 

lo tanto, el análisis de invarianza factorial en el estudio permite concluir que no existe 

diferencias entre los grupos de hombres y mujeres sobre el modelo final. 

La última versión del Mini-IPIP, presentó algunas diferencias a nivel de fiabilidad en 

relación con otras medidas breves sobre personalidad que utilizan la teoría Big-Five como en 

el caso del BFI-15 y BFI-10. El BFI-15 (3 ítems por factor) presentan bajos coeficientes de 

fiabilidad en amabilidad, responsabilidad y neuroticismo; lo mismo se identificó en el BFI-10 

(2 ítems por factor) los coeficientes omega fueron menores a .70 (Dominguez-Lara & Merino-

Soto, 2018). A comparación de la versión del Mini-IPIP, los otros dos inventarios no son 

consistentes en su fiabilidad—seguramente por error de medición y reducción de ítems. Por 

otro lado, el estudio de Dominguez-Lara et al. (2018) en su BFI-37, el cual posee mayor número 

de ítems en comparación del BFI-15 y BFI-10, los resultados del coeficiente omega son 

similares a los del Mini-IPIP; no obstante, el BFI-37 tuvo problemas con el omega de 

amabilidad, mientras que el Mini-IPIP no tuvo ninguna dificultad en relación con la 

confiabilidad de sus factores. Por ello, se determina que el Mini-IPIP representa de mejor forma 

y en mayor medida las características y rasgos de personalidad a diferencia de otras medidas 

breves en el contexto peruano. 

En suma, la diferencia entre otros instrumentos y el Mini-IPIP, no solo queda 

diferenciado en los datos. La interpretación de los rasgos de personalidad del Big-Five que se 

miden a través del Mini-IPIP permite asegurar que los indicadores de responsabilidad, miden 

fielmente las características de una persona ordenada, responsable, pulcro y organizado; los de 
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extraversión miden la socialización, egocentrismo, diálogo social y soltura; los de agradabilidad 

miden sensibilidad, empatía, interés y emotividad; los de estabilidad emocional (neuroticismo) 

miden cambios de humor, estabilidad emocional, estado de bienestar y variabilidad emocional; 

y, por último, los de apertura miden creatividad, imaginación, fluidez mental y abstracción de 

ideas (Donnellan et al., 2006).  

 
Limitaciones 

Una de las limitaciones del estudio es referente a la muestra. A diferencia de algunos estudios 

latinoamericanos, es necesario aplicar el instrumento con muestras con mayor número de 

participantes. Por último, otra limitación de este estudio es el uso exclusivo de medidas de 

autoinforme aplicadas en formato virtual. Debido a que no se puede resolver las dudas de los 

participantes de forma directa e inmediata, lo cual predispone a errores de medición. 

 

Conclusión 

El modelo final obtiene adecuados índices de ajuste y la invarianza ha sido favorable 

para determina que no existen diferencia entre grupos. Por otro lado, el análisis de la fiabilidad 

puede verse alterado por la reducción de ítems, sin embargo, para los factores con tres reactivos 

(N y O) se incrementó sus coeficientes. No obstante, estos resultados muestran mejores 

coeficientes de fiabilidad a diferencia de otros inventarios de personalidad breves sobre el Big-

Five. Este instrumento es de utilidad para uso de investigación o para obtener un rápido análisis 

de las características de personalidad, más no se recomienda su uso como instrumento de 

diagnóstico. Su implicancia puede beneficiar el proceso del análisis de la personalidad para 

investigaciones en el Perú. Por otro lado, se recomienda a la comunidad científica revisar de 

forma periódica sus propiedades psicométricas. 
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