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Resumen

Esta investigacion surge de la carencia de herramientas para calificar la competencia oral de
una lengua extranjera que sea pertinente a las apuestas de la sociedad del conocimiento sujeto
al enfoque de la socioformacion. El propdsito fue realizar la validacion de contenido de una
herramienta para calificar la competencia oral de una lengua extranjera en el nivel B1. Para
esto se empled un estudio instrumental segun las siguientes fases: 1) elaboracion de una
herramienta a través de un esquema tipo socioformativo; 2) revision y mejora de la
herramienta por parte de tres expertos; 3) validacion de contenido por un jurado de 16
expertos en el campo. Los resultados obtenidos indican que la herramienta es adecuada para
calificar la competencia oral de una lengua extranjera, con una V de Aiken superior a V' 0.75.
La Confiabilidad inicial fue de 0.842. Conclusiones: la rubrica es adecuada; sin embargo,
hay que implementarla a un publico mas amplio, con el fin de definir la validez del
constructo.
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Abstract

This research arises from the lack of tools to qualify the oral competence of a foreign
language. That is relevant to the bets of the knowledge society subject to the socioformative
approach. The purpose was to validate the content of a tool to qualify the oral competence
of a foreign language at level B1. An instrumental study was used according to the
following stages: 1) development of a tool through a socioformative type scheme; 2) review
and improvement of the tool by three experts; 3) validation of content by a jury of 16
experts in the field. The results obtained indicate that the tool is suitable for qualifying the
oral competence of a foreign language, with an Aiken V higher than V 0.75. The initial
reliability was 0.842. Conclusions: the rubric is adequate; however, it must be implemented
to a wider public in order to define the construct validity

Key words: socioformative evaluation, foreign language, Languages, socioformative
rubric, validity, education

Introduccion

Considerada tradicionalmente como la meta final del ciclo de aprendizaje, la
evaluacion es un procesamiento para decidir respecto a las informaciones recogidas sobre el
desempefio de los alumnos (Arias & Maturana, 2005). Es como la referencia en el que se
apoya el proceso de ensefianza-aprendizaje, su objetivo es analizar la cantidad de adquisicion
de las metas didacticas que el maestro espera que los alumnos alcancen (Bores & Camacho,
2014), sin embargo, segun el marco comuln europeo para las lenguas (2002) evaluar va mas
alla de solo medir o valorar. Segun la socioformacidn, el concepto de evaluacion se considera
como un proceso que pretende la mejoria de forma permanente, identificando logros y puntos
de mejora en la resolucién de problemas en un contexto determinado (Tobon, 2013b).

Segun Martinez (2016), diversos autores consideran relevante la evaluacion del
desempefio; sin embargo, Tobon, Guzman, & Tobon (2018), mencionan que frecuentemente,
la evaluacion se queda solo en el analisis de los trabajos, y se deja de lado el rendimiento
académico. Ademas, la evaluacion estd poco orientada hacia la mejora, contindan Tobdn,
Guzman, & Tobdn, (2018). Esas dificultades de evaluacidn se extienden a todas las areas del
proceso ensefianza-aprendizaje, incluso en los idiomas. La falta de coherencia en la
evaluacion, las insuficiencias de los instrumentos a evaluar adecuadamente y las confusiones
que presenten son unos ejemplos significativos de esas dificultades (Barquero & Urefia,
2015).
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El marco comln europeo para las lenguas (2012) fue en su tiempo la solucion
adecuada a esas insuficiencias. Ofrecian ciertas ventajas como: contribuir a definir las
estructuras oficiales de evaluacion, facilitar el reconocimiento de las competencias en el
mundo del trabajo, apoyar en la elaboracién de estrategias de aprendizaje, incitar a la
autoevaluacion y a la autonomia. Gracias a esas ventajas que ofrecia, fue rapidamente
adoptado por la comunidad educativa y también por todas las instituciones y gobiernes que
sea en Europa, Estados Unidos o Asia.

Sin embargo, el éxito del marco comin europeo para las lenguas (2012) fue de muy
poca duracién, y empez0 a generar problemas y polémicas, y la evaluacion fue uno de los
ambitos que ha generado mas polémicas. De esas polémicas se pueden mencionar la falta de
contextualizacion, la complejidad que representa poner en préctica sus propuestas y la
carencia de un instrumento de evaluacion adaptado a la sociedad del conocimiento (Figueras,
2008). Aparte de esas polémicas, la evaluacion de la competencia oral esta considerada como
un proceso complejo porque intervienen una serie de situaciones que no dependen
precisamente de los alumnos: el nerviosismo, el cansancio o estado de &nimo de los
examinadores (Bores, & Camacho, 2014).

De alli surge la necesidad de crear un nuevo instrumento valido, fiable, autentico, y
de impacto. Uno de ellos es la rabrica socioformativa, definida como la guia precisa para
valorar los aprendizajes y las producciones hechas por los estudiantes. Ademas, ella permite
la clara identificacion de la importancia de los contenidos y metas de los trabajos (Gémez &
Tobdn, 2018). Gatica & Uribarren (2013) mencionan que con estas rabricas los campos
considerados como subjetivas o carentes de precision son facilmente valorados, eso gracias
a la cualificacion progresiva de los logros por medio de criterios en él; asimismo, las rabricas
valoran desde un nivel principiante hasta un nivel avanzando de aprendizaje (Bores &
Camacho, 2014).

Tomando en cuenta lo antes mencionado, este trabajo se basd en los objetivos
sucesivos:

1) Elaborar una herramienta adecuada y pragmatica para calificar la expresion oral de

una lengua extranjera, considerando las apuestas de la sociedad del conocimiento y

una vision socioformativa;
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2) Elaborar la validacion de contenido de la herramienta por expertos, para definir su

nivel de importancia y congruencia tedrica.

Se consider6 importante abordar la competencia oral y el nivel B puesto que de las
competencias basicas de la linglistica aplicada (expresion oral, comprension oral, expresion
escrita y comprension escrita), las competencias orales son las que presentan mayores
desafios en cuanto a su adquisicion y desarrollo (Ellis, 2003; Nakatani, 2010) y el nivel B1
es vital porque corresponde a usuarios independientes con el idioma, es decir, que cuentan
con la fluidez necesaria para comunicarse sin esfuerzo con hablantes nativos (Consejo

europeo, 2002).

Etapas

El estudio de validez de la herramienta se implemento de las siguientes maneras:

1. Creacion de la herramienta y consideracion del jurado experto

Anteriormente a la elaboracion se hizo una investigacion de herramientas que
calificaran la expresion oral de un idioma extranjero en sitios tales como IRESIE, Google
Scholar, Redalyc, WoS, SCIELO y SCOPUS. Como resultado, se ha encontrado una
cuantiosa cantidad de rabricas que evallan la competencia oral de lenguas extranjeras, las
mas comunes son las rubricas para evaluar el Diploma de Estudio de Lengua francesa,
rubricas para el Test de Evaluacion de Francés y las rubricas para calificar el test Cambridge;
sin embargo, no se encontrd ninguna informacion sobre sus procesos de validacion.

Ya finalizada la investigacion, se elaboro la herramienta tomando como referencias
lo siguiente: 1) metodologia de las rubricas desde la socioformacién (Hernandez, Tobdn,
2017a, 2017b; Tobon et al, 2017); taxonomia socioformativa (Tobon, 2017a); criterios para
calificar la expresion oral y escrita de una lengua extranjera (Bores & Camacho, 2014). Acto
seguido se elabord la siguiente herramienta con un contenido de 5 items y una sola
dimension: la produccion oral, y después se pidié la ayuda de un jurado experto con el fin de
mejorar la herramienta. Estos tres expertos son referentes en la elaboracion de criterios para
calificar los idiomas extranjeros con mas de una década de trabajo en dicho campo. Ellos
revisaron la rubrica mediante la opcion de formularios de Google, se pidi6 la plantilla a CIFE

y se mando el link a los expertos; la meta fue mejorar la herramienta de manera significativa
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y definitiva para ser aplicada. Ademas, se llen6 una encuesta de Factores Sociodemogréaficos

creado por CIFE (2015), teniendo como objetivo recopilar informacion sociodemogréfica de

los expertos en cuanto a la edad, sexo, nivel académico y sueldos. En este estudio se

consideraron los datos sociodemograficos y la experiencia de formacion académica.

Tabla N° 1
Datos sociodemograficos de los expertos

Expertos 3 Caracteristicas

Datos

Funcién

Docentes:0.03%

Directivos:0.06 %

Ultimo grado académico:

Maestria: 0.06%

Doctorado: 0.03%

Campo de experiencia profesional:

Educacién/evaluacién

de afios de experiencia profesional:

entre 10 a 3 afos

articulos publicados en el campo

la?

ponencias presentadas en el area

entre 2a 10

Experiencia en la revision,
disefio y/o validacion de un
determinado instrumento de
investigacion

mas de 10 afos

Elaboracion propia

2. Estudio de la validez de contenido

Se llevo a cabo por medio de 15 jueces evaluadores (ver Tabla 2). El estudio de la

calificacion cuantitativa se determiné con el coeficiente de validez de contenido de la V de

Aiken (Aiken, 1980) tomando 0.75 como valor minimo. Se eligi6 el jurado a partir de estos

requisitos: minimo tener una maestria y/o un doctorado; experiencia en campo de

investigacion, minima 10 afios; cantidad de publicaciones, y experiencia en la elaboracion

y/o validacion de herramientas de investigacion.
Tabla N° 2

Datos de la competencia de los jueces
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Jueces

Caracteristicas Datos
Sexo 70%hombres
30%mujeres
Role Docentes:65%

calidad de vida:5%

Formacién 22%

proceso organizacionales 8%

Directivos: 7%

Ultimo nivel de estudio:

Maestria: 85%

Doctorado:15%

Areas de experiencia profesional:

Docencias, directivos, disefio

de instrumentos :

Numero de afios de experiencia profesional: 5a38
Numero de articulos publicados en el area: 0az20
Numero de libros publicados en el area: Oa7
Numero de ponencias presentadas en el area 5a100

Experiencia en la revision,

mas de 10 afos

disefio y/o validacion de un
determinado instrumento de

Investigacion

100%

Elaboracion propia

3. Practica de la prueba con un grupo piloto

Una vez que el jurado experto evalu6 la herramienta, inicio la préctica a un grupo

piloto de 17 personas, todos ellos docentes de idiomas con méas de 1 afio de experiencia y en

su mayoria examinadores de certificaciones oficiales en lenguas extranjeras y que tengan

como minimo la licenciatura. Se evalud a estudiantes del nivel b1 y después respondieron a

una encuesta de satisfaccion del instrumento sobre redaccion y claridad del mismo. Se

definio la confiabilidad de la rabrica por medio del coeficiente de Alfa de Cronbach. En la

Tabla 3 se describen las caracteristicas de esta muestra.
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Tabla N° 3
Datos sociodemograficos del grupo piloto

Grupo piloto 17 Caracteristicas Datos

Sexo 70 % hombres

30% mujeres

Estado civil 96 % soltero /soltera

2% unién libre

1% Divorciado/a

2% casado/casada

Ocupacion 100 Docente

Elaboracion propia

Aspectos éticos
Segun las normas de formato APA (6% edicidn), toda investigacion subyace en 3
principios éticos y legales, uno de ellos es la proteccion de los derechos y el bienestar de los
participantes en la investigacion (Codigo de Etica APA; APA, 2002). Todos los participantes
en nuestro estudio lo hicieron de forma voluntaria y se les aseguré la confidencialidad y el

anonimato respectivo.

Resultados
Se presentan en dos etapas: primero, los resultados e interpretacion estadistica del

jurado y luego los del grupo piloto.

1.- Juicio de expertos
Considerando las opiniones del jurado se determind que los indicadores de la
herramienta son adecuados. A pesar de ello, hubo comentarios en cuanto a la redaccion, tales
como la ortografia, presentar una redaccion alternativa, y suprimir algunas palabras. Para
resumir el analisis cuantitativo como cualitativa a través de la V de Aiken, se aprobo la
validez de los indicadores.
Tabla N° 4
Resultados del andlisis cuantitativo de la V de Aiken
Media V de Aiken
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Pertinencia Redaccion Pertinencia Redaccion
item1 3.8 3.27 0.933 0.755
item 2 3.67 3.6 0.888 0.866
item 3 3.8 3.6 0.933 0.866
item 4 3.74 3.6 0.911 0.866
item 5 3.89 3.87 0.955 0.955

Elaboracion propia

2. Grupo piloto

En esa etapa se califico la satisfaccion con la herramienta y el nivel de aprehension

de las indicaciones y de los items. El nivel de aprehension de las indicaciones, preguntas y

criterios fue bueno en general, lo mismo en cuento al nivel de satisfaccion con la herramienta

(Tabla 5). Ademas, se comprobo una alta consistencia interna de la herramienta en este grupo

(Alfa de Cronbach 0.842).

Tabla N° 5

Nivel de satisfaccion de la herramienta

Bajo |Aceptable| Buen |[Excelente
Pregunta

grado grado grado grado
1. ¢El nivel de comprension de las
indicaciones de la herramienta es? _ i 95% 5%
2. ¢(El nivel de aprehensién de las
preguntas o items es? - 71% 12% 17%
3. ¢(Cual fue el nivel de satisfaccion con
la herramienta? 6% 6% 70% 18%
4. ¢Cual es el nivel de importancia de las
preguntas? - 11% 59% 30%

Elaboracion propia

Discusion
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Se puede afirmar, luego de esta investigacion, que la herramienta es adecuada para
calificar la expresion oral de un idioma extranjero en el nivel B1 considerando el juicio de
expertos, llevado a cabo por investigadores académicos expertos en el campo. Cierto nimero
de trabajos cientificos respaldan la relevancia del juicio de expertos para determinar la
adecuacion de las herramientas (de Arquer, 2011; Gorina, 2014), puesto que a menudo se
elaboran herramientas poco adecuadas (Garrote, Rojas, & Carmen, 2015; Alarcon, Aidé,
Trépaga, Arturo, &, Rubén, 2017).

Ademas, se puede determinar que la herramienta esta elaborada correctamente y es
entendible para los posibles usuarios, considerando los resultados positivos que se reflejaron
tanto en el grupo piloto como el jurado experto. Un nimero significativo de cientificos
enfatizan una atenta lectura de las preguntas y las posibles respuestas para obtener una
herramienta con alta validez y confiabilidad (Lloret, Ferreres, Hernandez, y Tomas, 2014).
A pesar que dicho trabajo es relevante para la creacion de una herramienta altamente
confiable para calificar la expresion oral desde un punto de vista socioformativo—y de la
sociedad del conocimiento—cabe mencionar la necesidad de promocion de otros trabajos de
validez de constructo y confiabilidad con una encuesta dirigida a una poblacion mas amplia,

incluyendo todos los niveles y competencias de las lenguas extranjeras.
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