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Resumen
La presente investigacion revisa el proceso que llevo a la teologia a ser influenciada por las

categorias de la filosofia griega. Tal proceso se estudia en la metodologia historica-critica propia
de la teologia biblica y en la concepcion de la realidad del sistema teoldgico. En este sentido, se
plantea que tanto la concepcidn del ser de Dios, la realidad, las doctrinas y la naturaleza del hombre
han incurrido en varios errores biblico-teoldgicos por causa de la influencia del marco filoséfico
griego que ha calado fuertemente en la metodologia para hacer teologia biblica, es decir en la
exégesis y en las presuposiciones para la elaboracion de una teologia sistematica.
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Abstract

This research examines Greek philosophical categories influence on theology. This will do through
the historical-critical method of biblical theology and in the reality conception of the theological
system. In this sense, it is argued that both conception of God's being, reality, doctrines and the
nature of man have incurred several biblical-theological errors because of Greek philosophical
framework influence that has penetrated strongly in the method to do biblical theology, that is to
say in exegesis and in the presuppositions for elaboration of a systematic theology.

Keywords: Presuppositions, Systematic Theology, Biblical Theology, Philosophy,
Hermeneutics.
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Introduccion
Siendo que el acto de la interpretacion misma se realiza desde dentro de un marco cultural

y teologico (Osborne, 2006, p. 467) que estd fundamentado por una filosofia particular que se
compone de premisas, suposiciones y presuposiciones. La lectura del texto biblico no escapa a esta
situacion. Asi cuando se consulta la Biblia se la lee bajo la cuadricula de una filosofia especifica
que permea la culturay las nociones teoldgicas. Tal filosofia se compone de un esquema conceptual
que funciona como una sistema dentro de una cosmovision, la que permite interpretar la realidad
como un todo (Nash, 1988)

Dentro de la hermenéutica biblica, el estudio de las presuposiciones se encuentra en el

campo del lector y su posicion al ser confrontado con el texto. Canale (1998, p. 26) argumenta:

Una presuposicion es cualquier cosa que el sujeto cognitivo trae dentro de la actividad de
conocimiento. Aln los prejuicios juegan un rol presuposicional. Un sistema trabaja dentro del
conocimiento en el nivel de las presuposiciones. Todavia el sistema es una clase especial de
presuposicion ultima, definitiva. Es Gltima, debido a que no puede ser verificada o cambiada sin
cambiar al mismo tiempo la ciencia que esta fundamenta.

Al mismo tiempo, una cosmovision esta enraizada en conceptos pre-teoréticos y
presuposiciones que son el fundamento para todo el pensamiento y accion (Sims, 2006, p.11). Por
lo cual, la cosmovision se sostiene por presuposiciones Ultimas, finales (Sims, 2006, p. 43). De este
modo, el conocimiento trabaja con presuposiciones que en su misma esencia estan formados por la

cultura y la filosofia que la persona adopta.

Marias (1975, p. 181, 182, 205-216, 263) reconoce este hecho, al comentar que Esto se debe
a que los sistemas filoséficos tienen consecuencias historicas, de tal forma que el pensamiento de
la época es condicionado por la filosofia. En este sentido, las ideas filoséficas se van generalizando

hasta convertirse en partes del influjo social.

Varios tedlogos reconocen este hecho. Leggett (1977, p. 1), por ejemplo, lo advierte del
siguiente modo: “se puede decir que la teologia sistematica tiene raices mas fundamentales en la
filosofia neoplatonica del mundo helénico que en la iglesia primitiva. Por su parte Roldan (2011,
p. 41) menciona que “tradicionalmente, la filosofia griega ha sido el instrumental con el que se
manejo la teologia sistematica, platonica o aristotélica. A su vez Cullmann (1968, p. 42) refiere:

“A través de toda la historia de los dogmas y hasta en nuestros dias, se ha producido asi un grave
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equivoco que hace admitir como “cristiano’ lo que en realidad es griego”. Finalmente Canale
menciona: “las categorias fundamentales de la filosofia griega fueron tomadas como contexto
sistematico ideologico fundamental reemplazando asi el historico-teologico del AT. El sistema de

inteligibilidad se desplaza de la Biblia a la naturaleza y atemporalidad de la filosofia griega®

En este sentido, el estudio plantea que la metafisica griega-occidental forma el caracter
presuposicional de la mayoria de las metodologias teoldgicas, sean biblicas o sistematicas. La
presente investigacion analiza esta influencia en el método historico critico dentro de la disciplina
de la teologia biblica y en el marco de la interpretacion de la realidad con la cual se construye la

teologia sistematica
El marco conceptual de la teologia biblica

Las raices de la teologia biblica estan intrinsecamente unidas al surgimiento del criticismo
historico (Hasel, 1991)*! que todavia constituye, para muchos eruditos, en la norma de
interpretacion biblica (Bray, 1996; Kerbs, 2002). Mead (2007) comenta que “los grandes te6logos
de la edad de oro — como Eichrodt, von Rad, y Bultmann — todos entendieron su trabajo como

principiando con y siendo fundamentado en las ideas de la investigacion histérica-critica”.

De acuerdo con Troeltsch (1922)%? sus fundamentos estan basados en (1) el principio de
analogia, que aplica significados de lo conocido en el presente a lo desconocido en el pasado, es
decir aplica la homogeneidad de todos los eventos histdricos, en ese sentido el conocimiento del
presente es la clave para interpretar el pasado. Lo que significa que para algunos tedlogos la
realidad presente determina la comprension de la realidad del Antiguo Testamento (AT) o Nuevo
Testamento (NT); (2) el principio de correlacion, que mira la historia como una unidad cerrada de
causa y efecto en la cual no hay lugar para la intervencion sobrenatural, e interpreta los eventos
biblicos sobrenaturales como originados por causas historicas inmanentes, es decir por causas
humanas o simplemente naturales pero no divinas, y por tanto considera a la Biblia como una

simple produccion literaria; (3) el principio critico, que subordina la Escritura a la razon humana y

%0 Fernando Canale, “Secularizacion e Historia de la cristiandad”. Enfoques 5, n° 1 (1993), 13.

31 Para una revision de las variadas facetas del método historico critico véase Haynes and McKenzie (1999); Soulen
(1981); Knierim (1985); Hayes and Holladay (2007); Bray (1996).

32 para mayor informacion de la critica a los principios de Troeltsch véase Hasel (1985), 73-77; Kerbs (2003); Nations
(1983); Pereyra (2000
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se basa en la duda sistematica que los historiadores aplican a todas las tradiciones histéricas
(Pereyra, 2000).

En esencia, en base a estos tres principios, el método histérico-critico niega la inspiracion
de la Escritura (Farnell, 1998), de tal modo que la teologia biblica s6lo podria ofrecer grados y

probabilidades, pero nunca hechos asegurados (Hasel, F., 1996).

La influencia de la filosofia en la teologia biblica

Las raices del método histérico-critico vienen de las presuposiciones y premisas filosoficas
(Geisler, 2004).

Garrett (1996, p. 33) menciona:

Los teo6logos cristianos a menudo han sido influenciados significativamente por corrientes
intelectuales dentro de sus culturas. Muchas veces sin saberlo. Ejm: padres de la iglesia por el
neoplatonismo, Toméas de Aquino por Aristoteles, los te6logos del siglo XVIII por la ilustracion,
los tedlogos del siglo XIX por Charles Darwin; los teélogos de la liberacién a fines del siglo XX
por el marxismo-leninismo. La interaccidn con tales movimientos intelectuales incluyd el apropiarse
de conceptos, descubrimientos y/o términos provenientes de estas corrientes.

Revisando la forma de pensamiento que marcoé la época, nos remitimos a Descartes (1596-
1650), quien inaugura la filosofia moderna. De acuerdo a Garcia Morente (1943), Descartes
traslada la discusion filos6fica comenzada en Grecia, a nuevos planteamientos en que la duda viene
a ser el método esencial de su filosofia. De este modo, funda su especulacion en el criterio de
evidencia de la razon. Por tanto, el método cartesiano es el racionalismo. Asimismo el sistema de
Descartes es también idealista. Marias (1975) explica muy bien en qué consiste este idealismo en

contraposicion del realismo:

El idealismo es la tesis opuesta al realismo metafisico. El realismo — Grecia y la edad media — cree
que las cosas tienen un ser por si, que yo existo simplemente entre ellas y la verdadera realidad son
las cosas — res —. Ser quiere decir ser en si, ser independiente de mi. El idealismo, por el contrario
piensa que no sé nada seguro mas que yo mismo (el cogito); que solo sé de las cosas en cuanto las
veo, las toco, las pienso, las quiero, etc. (la palabra cogitatio no significa solo pensar, sino todo acto
psiquico); es decir, en cuanto estan en relacion conmigo y soy testigo de ellas. No sé ni puedo saber
cdmo son las cosas aparte de mi; ni siquiera si existen en mi, pues nada sé de ellas sin estar presente.
Es decir, las cosas aparecen como siendo para mi; son, pues, por lo pronto, ideas mias y la realidad
que les corresponde es esa ideal. EI yo funda el ser de las cosas, como ideas suyas; esto es el
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idealismo®

A partir del método (racionalista) y sistema (idealista) de Descartes se establece el
predominio absoluto del intelecto, del entendimiento y de la razon, los cuales intensamente
influiran en el pensamiento del mundo, de la ciencia, y de la vida (Garcia Morente, 1943). Marias
(1975) afirma que el racionalismo cartesiano es tambien la causa del espiritu igualmente apriorista
y anti-historico que informa todo el siglo siguiente y culmina en forma dramatica en la revolucion

francesa.

Esta filosofia racional, aunque anclada en Descartes, llega a sus méximos desarrollos con
Kant (1724-1804), para quien, en palabras de Gonzélez (1993, p. 348): “la mente puede conocer
los fendmenos solamente cuando los coloca en sus propias estructuras fundamentales, el tiempo y
el espacio... Si hay fendmenos que no se ajustan a esos patrones, la mente no puede conocerlos,

puesto que se encuentran allende al alcance de la cognicidn y experiencia humanas”.

Por lo que para Kant, la Gnica funcidn de la religién es apoyar la vida moral. En este sentido
el idealismo aleman, en Kant, acaba de perder totalmente a Dios en la razén especulativa, al
declarar imposible la prueba ontoldgica, ya que Dios, por su indole misma de ente infinito no es

susceptible a la intuicidn, resulta, por tanto, separado de toda experiencia posible (Marias, 1975).

Asimismo, tal influencia se plasma en el empirismo (siglos XVI-XVIII), la ilustracion
(siglo XVIII) y el idealismo aleman (siglos XVIII y XIX), que a su vez fueron el influjo que
necesitaban el escepticismo, el deismo o religion natural, el racionalismo, el humanismo, el
inductivismo, el naturalismo, el materialismo, el ateismo, el sensualismo, el anticristianismo, el
secularismo, el agnosticismo, el romanticismo, el evolucionismo y el existencialismo, los cuales
Ilegan hasta nuestra época y que, en su base conceptual, son contrarios a la vision ortodoxa de la
Biblia (Bray, 1996; Farnell, 1998; Frei, 1974; Geisler, 2004, 2004, 2004; Harrisville & Sundberg,
2002; Kerbs, 2002, 2003; Linnemann, 1990; Marias, 1975).

De este modo, la filosofia moderna establecid el punto de partida ateo para el estudio de las
ciencias y que constituyeron el fundamento de la critica biblica (Linnemann, 1990). En este sentido

33 Las cursivas estan en el original. Otra explicacion del idealismo en contraste con el realismo se encuentra en Garcia
Morente (1943, p. 143-148).
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Geisler (2004, p. 8) menciona que:

The philosophical “air” is alive with everything from Bacon’s inductivism to Heidegger’s
mysticism: with Hume’s skepticism, Kant’s agnosticism, Hegel’s transcendentalism, Kierkegaard’s
existentialism, Nietzsche’s atheistic relativism, and Wittgenstein’s linguistic noncognitivism. Few
errantists may admit the influences of most of these men on their thinking, but only the naive and
untrained can miss the marks of these philosophers in their writings.

Como resultado, desde su origen la disciplina de la Teologia Biblica ha sido separada de su
aspecto teoldgico (Hasel, 1994) Klink & Lockett (2012, p. 15) al comentar sobre Gabler (1753-

1826), el padre de la teologia biblica, mencionan:

He argued that biblical theology was merely an independent historical project, which could proceed without reference
to larger synthetic questions (especially those of the dogmatic teachings of the church). The effects
is that roughly from the time of Gabler up until the twentieth century, biblical theology and
systematic theology were viewed in sharp contrast with one another.

Por lo cual, la teologia biblica ha sido forzada a jugar el rol de una disciplina historica y
descriptiva (Hasel, 1996) que no tiene mayor importancia para prescribir la fe y el estilo de la vida

cristiana. A continuacion se revisa el impacto de la filosofia en la teologia sistematica.
Marco conceptual de la teologia sistematica

Por definicidn, un sistema teoldgico es un todo de piezas articuladas o mas especificamente,
un todo cognitivo de doctrinas teoldgicas articuladas. Watson (2012, p. 85) considera que esta
sentencia puede ser expresada en la formula: “x” = “y” donde “x” es cualquier sistemay “y” es un
“todo de partes articuladas”. Asimismo, Watson (2012, p. 243) en su conclusion redefine el
significado de sistema como “any structure of theological doctrines or principles articulated in a
way that results in the fulfillment of the whole anticipated by its transcendental principle”. Hasel
(1995), por su parte, define la teologia sistematica como la construccion de un sistema teoldgico
de creencias en relacion con Dios y el hombre, el pecado y la salvacion, la vision del mundo desde
la perspectiva de la divinidad, la iglesia presente y el futuro reino a venir.

La tarea de la sistematica consiste en reunir los hechos, establecidos en las doctrinas, y
esforzarse por integrarlos en un todo asimilable (Lonergan, 1988). De esta manera, la teologia
sistematica intenta sistematizar las creencias de la fe cristiana y trata de expresar de manera

sintética los hilos de un sistema completo (Fackre, 1995).

ISSN: 2225-7136(impresa)-2304-0335(en linea) 6



Revista de Investigacion Apuntes Universitarios Volumen 7 - Ndmero 1 (Enero-Junio)

En esta tarea, cada sistema se erige en base a una cosmovision, que funciona como
presuposiciones implicitas (Turpo, 2012). La cosmovision traza los limites del sistema y tiene el
potencial de influenciarlo (Gulley, 2003). Si la cosmovisién esta errada, el sistema expondra
defectos. Por lo que se asume que la teologia sistematica fue impactada por filosofias extra

Scriptura que modificaron su cosmovisién y la llevaron a un proceso de secularizacion.
La influencia de la filosofia en la teologia sistematica

Lo que esta en el trasfondo del método historico-critico y que ha calado fuertemente en la
metodologia de la teologia sistematica es la interpretacion de la realidad que asienta sus
fundamentos, mas alla de Descartes, en la filosofia griega (Kerbs, 2003). La interpretacion de la
realidad fue introducida por Parménides (Garcia Morente, 1943)3* quien, basado en su principio
de identidad (principio l6gico del pensamiento: el ser es, el no ser no es) evidencia que el ser es
anico, eterno, inmutable, ilimitado e inmovil en contraste con el mundo de las cosas que es
completamente distinto de este mundo atemporal. Las cosas son pluralidad, temporalidad,
mutabilidad, limitacion y movimiento, es una oposicion del ser. Esta percepcion cambio la
concepcidn de la cosmovision del mundo. Asi, este mundo sensible es una apariencia, una ilusion
de nuestros sentidos, una ilusion de nuestra facultad de percibir que resultan incomprensibles ante
la razon. Para Parménides la guia para descubrir la verdad del ser esta en la razén. Asi la razén del
hombre es la regla, el fundamento para resolver los problemas del ser, que descubre la realidad. De
este modo, hay un mundo sensible (temporal) y un mundo inteligible (atemporal), ambos
totalmente contrapuestos. Con esto, se establecen los pilares fundamentales de la metafisica griega
(Garcia Morente, 1943).

Esta vision dual del mundo es seguida por Platon, quien concibe al mundo de las ideas como
atemporal y el mundo sensible, material. Platon ha considerado las ideas como entes reales, que
existen en si'y por si, que pertenece al mundo inteligible, distinto, separado y contrapuesto al mundo
sensible que es el mundo del no ser, de la apariencia, del “phaindmenos” (fenémeno). Las ideas
son pues, para Platon “trascendentes” a las cosas (Garcia Morente, 1943; Guillermo Fraile, 1971;
Leggett, 1977).

3* Garcia Morente (1943, p. 67) reconoce que seguimos viviendo hoy en los mismos carriles y cauces
filosoficos que fueron abiertos por Parménides de Elea.
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Aristételes continla con esta percepcion de la realidad en su concepcion de la “materia”
que es mutable, temporal, material, que no determina el ser de la cosa en contraposicion de la
“forma” que es inmutable, atemporal, inmaterial, que determina el ser de la cosa (Kerbs, 2014). De
este modo, aunque la tarea de Aristételes se centra en introducir las ideas platonicas dentro de la
misma realidad sensible (Garcia Morente, 1943; Guillermo Fraile, 1971), en su concepcion de
“materia” y “forma reaparece la concepcion de los dos mundos (el cambiante y el inmutable) de
Platon” (Kerbs, 2014).

El neoplatonismo también sostuvo la postura esencial de Platon acerca de que la realidad
no-sensible (las formas ideales) es superior a la fisica. Para el fundador del neoplatonismo, Plotino,
toda realidad consiste en una serie de emanaciones del Uno, fuente eterna de todo ser. Este Uno es
la base de toda la existencia pero en si misma es inmaterial, trascendente e impersonal. La primera
emanacion del uno se llama el Nous, que significa espiritu o inteligencia. La segunda emanacion
es Psyché, el alma, esta significa vida, el principio del movimiento en el pensamiento griego. Las
almas descienden al mundo fisico donde habitan en cuerpos y tienen existencia corporal. Todo lo
material en el cosmos tiene alma. Pero solamente en el ser humano el alma tiene conciencia
completa. El principio racional y gobernador del universo es el logos, que es el lado dindmico del
Nous y da orden y estructura al cosmos (Guillermo Fraile, 1971; Tillich, 1976).

Gracias a la influencia del neoplatonismo, la nocion de la realidad dual (temporal-
atemporal) de los conceptos filosoficos griegos, ingreso al torrente sanguineo del cristianismo,
esencialmente con respecto a las doctrinas de Dios, el mundo y el alma (Tillich, 1976), por medio
de los padres de la iglesia y de manera especial por Agustin de Hipona (354-430), cuyo
pensamiento domind la primera parte de la Edad Media (Gonzéalez, 2002; Marias, 1975).

Asimismo, En la Escolastica, la inmensa labor de Toméas de Aquino consiguio incorporar
al pensamiento cristiano la filosofia aristotélica (Marias, 1975). EI mismo Marias (1975) reconoce
que fue un problema gravisimo el incorporamiento de la mente aristotélica a la filosofia cristiana,
de tal forma que se malograron posibilidades originales que hubieran alcanzado en su madurez

siguiendo otro camino.

Esta vision de la realidad de Dios, el mundo y el alma como atemporal y temporal, material

y espiritual, ha estado presente en la Reforma y el Protestantismo hasta nuestros dias. Asi, en la
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Reforma, Lutero y Calvino utilizaron los elementos basicos griegos que heredaron de Agustiny su
neoplatonismo (Canale, 2012). Lutero lo utilizd para la construccion de la doctrina de la
justificaciéon por la fe; y Calvino para la elaboracion de sus conceptos de predestinacion, pecado y
gracia (Leggett, 1977; Tillich, 1976).

La ortodoxia protestante continu6 trabajando sobre los carriles de la filosofia griega
(Leggett, 1977). Kerbs (2014, p. 612) menciona: “La filosofia entrd en la ortodoxia protestante por
la puerta que los grandes reformadores habian dejado abierta a la teologia tradicional”. Un ejemplo
de esto es el discipulo de Lutero, Melanchthon, quien buscé en el sistema aristotélico el fundamento
para la teologia luterana. Los te6logos posteriores continuaron usando las categorias aristotélicas.
Lo mismo ocurrid en la teologia calvinista, lo que dio un caracter muy racional a la teologia (Tillich,
1976).

Hasel, F. (1996, p. 118) comenta que la sistematica tradicional es dependiente de
tradiciones, contenido y métodos filosoficos, y usa la Escritura solamente para comprobar una
agenda teoldgica particular que estd derivada independientemente de ella. Por lo tanto, las
categorias fundamentales de la filosofia griega fueron tomadas como contexto sistematico
ideoldgico fundamental para la construccién de la realidad, la interpretacion de la Biblia, la
exposicion de las doctrinas y el ser de Dios que reemplazo la concepcion historica-teoldgica del
AT (Canale, 1993; Kerbs, 2014)%

Conclusiones

El problema, de acuerdo con Cullmann (1968, p. 43) es que la concepcion cristiana
primitiva de la historia de la salvacién ligada a la linea temporal ascendente se disolvié en la
metafisica de la nocion griega. Para Kerbs, (2014, p. 27) el problema radica en que “el pensamiento
teoldgico cristiano, tanto catélico romano como protestante, no ha fundado la hermenéutica biblica
y la teologia sobre la interpretacion biblica de las presuposiciones basicas de la mente, sino sobre

la interpretacion filosofica griega de las mismas”.

De este modo, la vision de la realidad (atemporal y temporal), junto con el predominio de

35Watson (2012, p. 231-233) menciona que inclusive la innovacion del uso de la palabra “sistema” por Keckermann
fue un matrimonio de tipo del método de Ramist y el contenido aristotélico. Para mayor informacion véase Canale
(1987).
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una filosofia mucho més racional, han dado formay han separado a la teologia biblica y sistematica
(Hasel, 1984; Hasel, F., 1996; Perdomo, 2004). Logrando que sean regidas por la razon (Tillich,
1976) y que, en ellas, el ser de Dios, la realidad junto con las doctrinas y la concepcion del alma se
pierdan en la trascendencia atemporal, eliminando asi, todo aquello que en la interpretacion no
concuerda con la realidad atemporal que la razon asume. Porque Dios, al ser atemporal, no puede
revelarse en la historia, pues lo finito no puede alcanzar lo infinito (finitum non capax infiniti)
(Canale, 1993). Por consiguiente, la Biblia no es mas la revelacion cognitiva de Dios, y entonces
se busca explicar su origen a partir de causas naturales, identificadas por medio del estudio del
proceso literario de composicién y compilacion de fuentes, buscando la verdad atemporal dentro

del &mbito del significado temporal (Harrison, 1990; Hasel, 1984).

De alli, se asume que la teologia biblica es una disciplina puramente descriptiva
concerniente al descubrimiento de lo que los escritores biblicos pensaron y ensefiaron (ambito
temporal) que se distingue de la teologia biblica pura, que es la presentacion sistematica de la
verdad eterna de Dios (d&mbito atemporal) (Gabler, 1992), a partir de este enfoque surge la
distincion entre el Cristo de la fe (atemporal) y el Cristo historico (temporal); o el Cristo
kerigmatico (atemporal) y el JesUs historico (temporal); o la Geschichte (atemporal) y la Historie
(temporal) (Bray, 1996; Kerbs, 2002, 2003, 2004).

El desafio consiste en fundamentar una filosofia que se enmarque en el sistema de
pensamiento biblico-teologico que reformule las presuposiciones filoséficas del ser de Dios, la
realidad, las doctrinas y la concepcion del hombre. Tal empresa debe ser elaborada desde la
perspectiva de la teologia biblica y sistematica, de tal forma que replantee, transforme y rebautice
el método por uno que reconozca la Idgica y coherencia del sistema de pensamiento biblico.
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